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Targy: A Klubradié mediaszolgaltatasi jogosultsaga

Tisztelt Féigazgato6 Ur!

Koszbnettel megkaptam 2021. februar 12-i, a Klubradié médiaszolgaltatasi jogosultsaga targyaban irt
levelét.

Mint azt mar korabban is kifejtettem, az Onok 4ltal is jol ismert unids joganyag, illetve az azon alapulé
magyar jogszabalyok értelmében sincs olyan térvényes lehetéség, amely jelen helyzetben a Klubradio
szamara ideiglenes médiaszolgaltatasi lehetéséget biztositana.

Meggy6zddésem, hogy egy jogszabalyokkal, az egyenld elbanas elvével ellentétes eljaras lefolytatasa
a Bizottsagnak sem allhat érdekében, mivel az nem felelne meg a mindannyiunknak fontos jogallamisagi
kritériumoknak. '

Vissza kivanok utalni arra, hogy a Bizottsag Tartalmak, Technoldgiak és Kommunikacios Halézatok
Fbigazgatosadga megbizott igazgatdja, Vesa Terava részére kilddtt 2020. november 12-i valaszomban
reszletesen kifejtettem az Ugyrél és hatterérél a jogi allaspontunkat, amelyet 2021. januarban és
februarban a Bizottsaggal folytatott egyeztetések sordn megismételtiink és valamennyi, a Bizottsag
részerdl felmerdlt kérdésre kimerité valaszt adtunk.

Mindezek miatt sajnalatosnak tartjuk, hogy a Bizottsagtol érkezett jelenlegi megkeresés korabbi
érveinkre nem reagal, az objektiv tényeket figyelmen kiviil hagyja.

A fentiekre tekintettel indokoltnak tartom, hogy ¢sszefoglalé jelleggel megismételjem az Uggyel
kapcsolatos tényeket.

Fenntartom azon allaspontunkat, hogy a levelében emlitett iranyelvi hivatkozasok nem alkalmazhatéak
a Klubradio esetében. ‘

A Klubradié ugyanis nem elektronikus hirkozlési szolgaltatast nydjt, hanem radiés médiaszolgaltatast.
Az Ugyben felmerult kérdések tehat nem elektronikus hirkdzlés-szabalyozasi kérdések, a Médiatanacs
hirkozlési szempontl frekvenciagazdalkodasi feladatokat nem lathat el.
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Tovabbra is fenntartom, hogy mind a hazai szabalyozas, mind a Meédiatanacs eljarasa minden
szemponthél megfelel az uniés és a magyar jogszabalyok altal garantalt jogallami elveknek.

A médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol szolé 2010. evi CLXXXV. torveny (Mttv.)
rendelkezéseinek megfeleléen a médiaszolgaltatasi jogosultsag palyazat neélkili megujitasa egy
kivételes eljaras, egy olyan kedvezmény, amely kizarélag akkor alkalmazhatd, ha a megujitast kerd
médiaszolgaltato kérelem el6tti mikoddése soran minden jogszabalyt betartott.

A megujitas feltételeként az Mttv. 48. § (7) bekezdése aranyos kovetelményt tamaszt, amikor nem
minden, hanem kizardlag a sllyos vagy ismételt jogsértés jelent kizard okot. Ez allaspontom szerint
aranyos és méltanyos kritérium, mivel az allami tulajdonban lévé analog frekvencia korlatos eréforras,
ennek biztositasa mediaszolgaltatas céljara Ujabb palyaztatds nélkll kivételes jog az altalanos,
versenyeztetésen alapulo jogszerzéssel szemben. Megjegyzem, hogy ismert olyan unios tagallam, ahol
a magyarhoz hasonlo, palyazat nélklli jogszerzés kizart, csak Ujabb palyazattal lehet jogot szerezni
meédiaszolgaltatasra.

Ahogyan azt mar tobbszor kifejtettem, az Mttv.-ben elbirtak a magyar jogban kézel 25 éve valtozatlanok,
a Klubradié tébb mint hisz éve nyljt médiaszolgaltatast, igy a fennalld jogi szabalyozasi kdrnyezet a
Klubradié szamara is ismert volt.

Ennek ellenére a Klubradio 2014 és 2021 kozotti mikodese soran 6 esetben kovetett el jogseértést, ebbdl
kétszer ismételten, tehat 365 napon belill kétszer kdvette el ~ ismételte meg - ugyanazt a jogsértést,
maradt el az adatszolgaltatasi kotelezettseg teljesitésevel.

A Meédiatanacs a Klubradidnak mar eldzetesen levélben jelezte, hogy megujitési kérelme torvenyi
akadalyba (Otkozik. A Klubradio ennek ellenére megis benyljtotta misorszolgaltatas
meghosszabbitasara vonatkozd kérelmét. A hatalyos jogi szabalyozas értelmében a Médiatanacsnak
elébb errél a meghosszabbitas iranti kerelemrél kellett dontenie. Ez az eljaras tehat akadalya volt annak,
hogy mindaddig, amig a kérelem alapjan az eljarast le nem folytatta, a Médiatanacs palyazatot inditson
a Klubradi6 altal hasznalt frekvencia hasznalatara, amely péalyazatot a Klubradié még azel6tt
elnyerhetett volna, hogy médiaszolgaltatasi jogosultsaga lejart volna.

A meghosszabbitas iranti eljarasaban a térvényi szabalyozas értemében mar nincs lehetéség a korabbi
jogsértések fellilmérlegelésére, fellilbiralatara. Fontos tény ugyanakkor, hogy a Klubradié - megujitast
kizaré - ismetelt jogsértései nem tekinthetdek csekély sulylinak: a Klubradido ¢sszesen 18 hénap
tekintetében nem tett eleget az adatszolgaltatasi kotelezetiségének, amely akadalyozta az unids
jogszabalyok szerint is kotelezé torvényi kotelezettségek ellendrzését. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a Klubradid esetében nem alltak fenn a jogszerl mikodés feltételei.

Az Mttv. az aranyossag és fokozatossag kovetelményének, valamint az objektiv és atlathaté
szankcidalkalmazas elvének megfeleléen egyértelmlien rendelkezik arrdl, hogy az elkdvetett
jogsértésnek milyen kovetkezményei vannak, e korben tehat a Médiatanacs nem rendelkezik
mérlegelési lehetéséggel. Az adatszolgaltatasi kotelezettség megseértéese esetén a Mediatanacs
birsagot szab ki.

A térvény alapjan kizarélag a birsagosszeg megdllapitasa korében van mozgastere a testlletnek. A
birsag dsszege mindkét esetben alacsony volt, ennek oka viszont nem az volt, hogy a jogsértések nem
voltak jelentések, hanem az, hogy a Médiatanéacs figyelemmel volt a Klubradié anyagi helyzetére, és
nem kivant a radié mikoddéset ellehetetlenitd vagy azt megnehezité szankciot alkalmazasaval élni.

Onmagaban tehat a birsag 6sszegébél a jogsértés sulyara nem lehet kdvetkeztetni. Ugyanakkor fontos
tény az is, hogy a jogsértéseket és azok sulyat maga a Klubradié is elismerte azzal, hogy nem kert
jogorvoslatot a hatérozatok ellen, azok kiszabasakor.
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A médiaszolgaltatasi jogosultsag palyazat nelkiili meghosszabbitasat a hatalyos torvény kizarja, a
Klubradié megujitasi kérelmérél valé déntéshozatal soran a Mediatanacsnak nem volt mérlegelési
lehetdsége.

A Fovarosi Torvényszék 2021. februar 9-én hozott itéletében egyértelmlien megerdsitette, hogy a
Mediatanacs jogszerii dontést hozott azzal, hogy a fennalld tények alapjan nem hosszabbitotta meg a
Klubradio jogosultsagat.

A fent irtak tehat egyértelm( és objektiv feltételek, melyek alkalmazasaval barmilyen politikai kérdéstél,
partallastol fuggetlenll a Médiatanacs bizonyithaté mdédon egységesen jar el, és kizarja azokat a
megujitas kedvezményebél, akik a vonatkozo térvényi feltételeket nem teljesitik.

Korabbi levelemben részletesen és tételesen bemutattam, hogy szamos mas radid esetében is
megtagadta a Médiatanacs a médiaszolgaltatasi jogosultsag meghosszabbitasat, tébbek koézétt a
Klubradidéhoz hasonlé esetben is, amikor szintén a havi adatszolgaltatasi kotelezettseg ismételt
megszegése volt a kizaro ok.

Szives tajékoztatasul jelzem, hogy a Médiatanacs a Klubradid frekvenciajara Uj palyazatot irt ki,
amelybdl a Klubradiét nem zarta ki, s6t a palyazati feltételek alapjan elényt élvez, pusztan azon okbdl,
hogy ezen a frekvencian szolgaltatta miisorat.

A palyazati eljarasbol kizart két palyazo idékézben visszavonta a birésagi keresetét, igy a Médiatanacs
folytatja a palyazati eljarast, amelyen jelenleg kizarolag a Klubradié vesz reszt.

Tisztelt Féigazgato Ur!

Bizom benne, hogy egyuttmiikddésiink a tovabbiakban szakmai alapon folytatédhat, ennek keretében
a tovabbiakban is minden sziikséges informaciot készek vagyunk a Bizottsag rendelkezésére bocsatani.

Budapest, 2021. februar 19.

Udvozlettel,
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Dr. Karas Monika




